







Temeljni je cilj ovog rada primjena općenite ideje evidencijalizma na poseban slučaj svje-
dočanstva i povjerenja koje određujem kao postupak prihvaćanja iskaza drugih ljudi. U 
prvom dijelu, zagovaram poziciju evidencijalizma u pogledu povjerenja, odnosno stav da 
je epistemički odgovorno povjerenje stvar posjedovanja odgovarajuće evidencije ili epi-
stemičkih razloga. U drugom dijelu, razmatram primjedbe koje mogu biti upućene ovoj 
poziciji od strane anti-redukcionista i nihilista. Konačno, u trećem dijelu nastojim braniti 
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(E) »Povjerenje P prema svjedočanstvu p je epistemički odgovorno za S u t ako i samo ako 
























Pojam	 opravdanja	 vezivat	 ću	 poglavito	 za	
vjerovanja.	 Ova	 je	 distinkcija	 važna	 i	 kako	




















evidencije.	 U	 nastavku	 ovog	 rada,	 ponudit	
ću	načelno	određenje	primjerene	 evidencije,	
iako	 ću	 elaboraciju	 morati	 ostaviti	 za	 neku	
drugu	priliku.
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stupi	 povjerenju	 ostavljaju	malo	 prostora	 za	






da	 takva	 vjerovanja	 (u	 Boga,	 prijateljičinu	
iskrenost	 ili	 sl.)	 imaju	 drukčiji	 epistemički	
status	 u	 usporedbi	 s	 onim	 slučajevima	 kada	
smo	 povjerenje	 utemeljili	 na	 razlozima	 ili	
evidenciji.	Naime,	samo	ona	vjerovanja	koja	




















































































»(…)	 u	mnogim	 slučajevima,	Razum,	 čak	 i	 u	 svojoj	 zrelosti,	 traži	 pomoć	 od	 svjedočanstva	
kao	što	mu	je	zauzvrat	i	nudi	kako	bi	ojačala	njegov	autoritet.	Naime,	kao	što	nalazimo	dobre	















Ovaj	 nihilistički	 stav	 prema	 svjedočanstvu	
kao	 izvoru	 znanja	 može	 se	 iščitati	 poglavi-
to	 iz	 stavova	 Platona	 i	 R.	 Descartesa,	 koji	






































































vjerovanja	koje	 je	u	pitanju.	Kako	nikada	nije	moguće	posjedovati	 jasnu	 i	
konkluzivnu	evidenciju	u	pogledu	znanja,	stručnosti	i	iskrenosti	drugih	ljudi,	
naša	će	evidencijska	baza	biti	uvijek	nedostatna	za	znanje.	Naime,	drugi	ljudi,	
















evidencija	 za	 prihvaćanje	 svjedočanstva	 neće	 biti	 konkluzivna,	 ali	 nisam	
sklona	prihvatiti	 nihilistički	 zaključak	prema	kojem	zbog	 toga	naše	 povje-









evidenciji,	 prihvaćanje	 svjedočanstva	 ne	može	 biti	 epistemički	 odgovorno.	
I	opet	bila	bih	sklona	složiti	se	s	NVs	ili	nihilističkim	tvrdnjama	u	pogledu	









informacije	 i	 onaj	 na	 strani	 govornika/pošiljatelja	 informacije.	Epistemički	
odgovorno	 povjerenje,	 međutim,	 uključuje	 samo	 internalni	 uvjet	 ili	 uvjet	














sljedeći	 način:	 »S-ova	 tvrdnja	 da	 p	 je	 evi-
dencija	da	p	i	ponuđena	je	kao	evidencija	da	
p.«	C.	A.	J.	Coady,	1992,	str.	42.	Također,	P.	
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III. Evidencijski standardi 




























svjedočanstva.36	Drugi	uvjet,	 sada,	 traži	 daljnje	pojašnjenje.	Pozitivna	 evi-
dencijska	potpora	za	epistemički	odgovorno	povjerenje	mora	zadovoljavati	
standard kaznenog prava:	slušateljeva	evidencija	u	prilog	svjedočanstva	mora	






































Pod	 ‘skeptički’	 ovdje	 referiram	 na	 moderni	
kartezijanski	 skepticizam,	 tj.	 na	 uvjete	 po-

























































u	 izbornim	kampanjama.	 Iako,	pritom,	o	 informatorima	 i	 temama	možemo	
znati	malo	ili	ništa.	Ova	svjedočanstva,	također,	mogu	biti	i	istinita,	ali	nam	




























na	 temelju	 svjedočanstva	 ili	ne.44	Prema	 tome,	gotovo	 je	nemoguće	 tvrditi	
da	je	neko	svjedočanstvo	procjenjivano	samo	na	osnovu	vjerovanja	stečenih	
nekim	drugim	svjedočenjima.	Svako	novo	vjerovanje	uvijek	se	procjenjuje	

















(E’): Povjerenje P prema propoziciji p je epistemički odgovorno za S u t ako i samo ako S 
u t posjeduje primjerenu evidenciju u prilog P, takvu da: (i) ne postoji evidencija protiv 
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The main purpose of this paper is to apply the general idea of evidentialism to the very specific 
case of testimony and trust characterized as being the procedure of acceptance the other people 
reports. In the first part, I argue in favour of evidentialism concerning trust, a viewpoint that 
takes epistemically responsible trust as a matter of evidence. In the second part, I analyze the 
objections that can be put on this kind of evidentialism by anti-reductionism and nihilism. In 
the third part, I try to defend evidentialism against this critique and I propose the evidential 
standard of epistemically responsible trust.
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